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Tanja Muravskaja isiknditusest “Lucky Losers”

teeb kokkuvotte Andreas Trossek




Tanja Muravskaja 2009. aasta
personaalviljapanek “Lucky Losers”
Linnagaleriis toestab seda, mis oli
selge juba moni piev enne 2007, aasta
Tallinna aprillirahutuste toimumist
samas niitusepaigas suletud eksposit-
siooniga “Positsioonid” ja mis ainult
tugevnes seoses 2008. aasta isiknii-
tusega “Nemad, kes laulsid koos” Vaal
galeriis. Esiteks, et tegu on kunst-
nikuga, kes ei karda puutuda iithe
postsovetliku vabariigikese kohati
kaheldava vordsustasemega rahvus-
ja integratsioonipoliitikat julgusega,
mis on omane vihestele. Ning teiseks,
et tegu on tisnagi jarjekindlalt
tootava ja kontseptuaalselt motleva
kunstnikutiiiibiga, kes praeguseks
hetkeks oma portfooliot enam tithegi
professionaali ees hiibenema ei pea.
Kokkuvottes on seda rohkemgi, kui
kohalikul vihendudlikul kunstiareenil
edukaks tegutsemiseks vaja on ja nii
ei saa ka Muravskaja end “onnelikuks
kaotajaks” pidada.

Nimelt just seda spordislingi
viljendit on kunstnik kasutanud,
kirjeldamaks Eesti “oma” venekeelset
ja -meelset kogukonda ja selle mitte
just kuigi selgelt piiritletava tihiskon-
nasegmendi nondanimetatud arva-
musliidreid. “Onnelik kaotaja” on see,
kes padseb mingu tagasi pohimdtte-
liselt siis, kui kellelgi teisel on temast
halvemini ldinud. Ja arvamusliidrid
on enamasti need figuurid, kes
satuvad laiatarbemeedia-tsirkuses
tumberliikkamatu paratamatusega
kandma terve kogukonna “stimboli”
rolli, tahavad nad seda v6i mitte. Eesti
nondanimetatud arvamusliidrite
jaoks oli kahtlemata tiks enda seast
“onnelike kaotajate” Aratundmise
momente see, kui kunstniku tihel
videoportreel salvestatud poliitakti-
vist Dimitri Klenski aprillirahutuste
kaasorganiseerimises stitidistatuna
kohtus tinavu jaanuaris vastu tildisi
ootusi ikkagi 6igeks moisteti. Kuna
vahepeal on rahutuste formaalse
ajendi - Pronkssoduri punamonu-
mendi teisaldamise - organiseerinud
valitsuskoalitsioon kimpu jadnud nii
igasuguse lepituspoliitika nullseisu kui
ka riigi otsese majandamisega, siis voib
ainuiiksi Muravskaja niituse pealkirja
tdlgendada tabava kommentaarina
“asjade seisust” siin ja praegu.

Niitusel nieme méneminuti-
lisi videoportreesid veel ka vene
kultuuri maaletoojaks ristitud Adolf
Kiisist, treener Anna Levandist,
poliitikutest Tatjana Muravjovast

ja Mihhail Stalnuhhinist, niitleja
Eduard Tomanist ja teatrikriitik Boris
Tuchist. “Nemad, kes laulsid koos”
niituselt tuttav kliiniliselt puhas ja
emotsioonivaba passifoto formaadi on
kunstnik teinud siin liikuvaks: moni
modell pilgutab kaamerasse ennas-
tunustavalt silma, teine laseb tile nio
tahtmatu naeratuse voi vobeluse jne.
Ka siin jadb kunstniku téosaladuseks,
miks on ta valinud portreteerimiseks
just need avaliku elu tegelased ja
mitte teised. Kohalik vene kogukond
on pandud autahvlile ehk piltlikult
6eldes tdmmatud liistule sama paitava
hoolitsusega nagu iilal mainitud
viljapanekul, ent tithe vaatajapoolse
vastuvotliku eristuse tingib juba
Muravskaja valitud formaat: kui Eesti
taasiseseisvumisega seotud inimesi
esitleti monumentaalsete kangelastena,
ajatute “kipspeadena” ajalooarhiivi
riiulilt, siis kohaliku vene kogukonna
stimboolseid hiiletorusid niidatakse
niiid hulga piaevakajalisemas votmes:
teadliku inimlikustamise kaudu,
elusate nigevate-kuulvate-hingavate
organismidena.

Seda vordlust ei saa taandada siiski
labaselt lahmivaks poolte valimise
ménguks. Muravskaja dekonstrueerib
siin viljapanekul jatkuvalt kiill nii-
nimetatud uusrahvusluse mehhanisme
kui selliseid, aga tema eelmiste vilja-
astumiste foon ré66vib pahatahtlikult
vaatajalt véimaluse kunstnikku tihe
voi teise konfliktsusele tiles ehitatud
kogukonnaidentiteedi heroiseerimises
stitidistada. Teda on iihes pressiteates
kirjeldatud fraasiga “ukraina piritolu
fotokunstnik, elab Tallinnas”, mis iitleb
tdenioliselt nii mondagi kunstniku kui
Eesti Vabariigi kodaniku suhtumise
kohta “tdupuhta eestlase” voi tema
ideoloogilise antipoodi “nasisti”
kiisitava adekvaatsusega enesepilti.
Sallivusele tiles ehitatud maailmavaate
seisukohast saab siiraseid madala-
laubalisusi ainult taunida, mida
Muravskaja implitsiitselt ka teeb.

Niisiis, Muravskaja on niitusega
“Lucky Losers” astunud edasi sammu,
mis on tema senise tegevuse taustal
tithtaegu ettearvatavalt loogiline,
aga ka vaieldamatult kvalitatiivne.

On toimunud fotoportretisti teisen-
emine videoportretistiks, ent see
pole toonud kaasa nihet kunstniku
uldisemas, identiteete lahkavas
strateegias. Muravskaja isikniitused
“Positsioonid”, “Nemad, kes laulsid
koos” ja “Lucky Losers” moodusta-
vad kontseptuaalselt ihtse terviku,

millele on tema arvukad grupiniitustel
osalemised suutnud vaid méningast
lisa pakkuda. Muravskaja on nende
esinemiste tottu selgelt kategoriseeritav
professionaalsele kdrgkultuurile (st
avalik-6iguslike mehhanismide kaudu
toetatud kunstimaailmale) orienteeri-
tud kaasaegse kunstnikuna ja 2007.
aasta viljapanek “Encore!” Hobusepea
galeriis vaid formuleeris seda hiivasti-
jattu tema varasema kommertsfo-
tograafi “minaga”. Kiisimus, kuhu
sellest tuumik-triaadist edasi minna,
on juba Muravskaja enda vastata.
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